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CALL TO ORDER, ESTABLISHMENT OF QUORUM, AND APPROVAL OF MINUTES 

Mr. Curt Binney, Chairman, called the meeting to order and announced that they had properly noticed 
the meeting and that a quorum was established.   

APPROVAL OF MINUTES 

On a motion by Mr. Dorsett, seconded by Mr. Taylor and carried unanimously by a vote of 6‐0, the Solid 
Waste Alternatives Task Force (SWATF) approved the Minutes of November 1, 2010. 

On a motion by Ms. Boggs, seconded by Mr. Taylor and carried unanimously by a vote of 6‐0, the SWATF 
approved the Minutes of November 15, 2010. 

PRESENTATIONS 

Mr.  Jim  Stivender,  Public Works  Director,  related  that  they  have  presentations  that  day  by Waste 
Management (WM), Waste Services Inc. (WSI), and North Florida Energy.  He explained that they posed 
a question to them based on the committee’s discussions, including what they would do if they were in 
charge of garbage in Lake County. 
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WASTE MANAGEMENT 

Mr. Doug McCoy, District Manager for Waste Management in this area, related that he would be sharing 
some  local experience with them, and  then  they would discuss some options  for service on collection 
levels based on Florida trends and what people were doing throughout Florida with collection of solid 
waste and recycling, while keeping Lake County’s needs and desires  in mind.       He started by pointing 
out that Waste Management has been present  in Lake County since the 1980’s and that  their hauling 
facility was based in Wildwood.  They also had a very large regional call center in Leesburg where all of 
the calls from North Florida go and employed about 261 employees  in Lake and Sumter Counties.   He 
emphasized that due to their work  in Lake County and some new contracts they have recently gotten, 
they have been hiring instead of laying people off. 

Mr. Binney asked what the hauling facility was used for. 

Mr. McCoy  responded  that  it was strictly a collection  terminal  facility  for  the  trucks, and  they do not 
accept any garbage at that facility, although they have a transfer station just behind it.  He continued to 
explain  that  they  served  90,000  residential  customers  and  6,000  commercial  customers  in  the  four‐
county area of Lake, Sumter, Marion, and Citrus Counties, as well as numerous cities.   He noted  that 
they  have  an  excellent  record  of  customer  service  for  about  46,000  residential  and  700  commercial 
customers  in  Lake  County  and  have  the  best  service  record  in  the  County,  and  they  are  currently 
receiving more compliments from their customers than complaints.  He related that he was going to go 
through five options, stating that the first option was to stay with the current high level of service, which 
was unlimited twice per week collection with customer‐owned containers, on‐call bulky item collection, 
and once per week curbside recycling services.   He stated that option two was to potentially take the 
current unlimited service level and change it to once per week, which would provide economic savings 
to Lake County due to not having to make a second trip.  He explained that option three would provide 
once per week collection and introduction of a 64‐gallon toter for single‐stream recycling, which was a 
concept  that  they  have  talked  over with  some  of  the  cities  they  serve  and which  they  feel would 
improve the participation and volumes of recycled materials.  

Mr. Sandy Minkoff,  Interim County Manager, asked whether having the single sort would degrade the 
paper when the other materials are mixed with it and if it cost more to separate it. 

Mr. Dan McGinnis answered  that  they  find  that  the  technology at  their  single‐stream  facilities works 
very well and have less than a five percent spoilage rate at their Orlando plant.  He added that if people 
follow the  instructions about rinsing the containers, there was virtually no contamination to the paper 
materials in the recycling container. 

Mr. Binney asked if these containers would work in a rural area. 

Mr. McGinnis answered  that  they would have  to make accommodations  for  the  rural customers  that 
were historically hauling their own waste to a local collection point. 
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Mr. McCoy  reported  that  in  response  to  the  committee’s  inquiries  at  the  last meeting  about what 
percentage of homes could be serviced with some type of toter system in service districts 2 and 3, they 
have determined that to be 85 to 90 percent of homes, and he noted that some type of different service 
would be provided to the rural areas. 

Mr. Gorden asked what the cost difference would be from what they were currently doing. 

Mr. McCoy noted that there was the capital cost of the cart versus the time, but there was potential to 
increase efficiency  if this was done with a fully automated truck to the point where  it could offset the 
cost  to  result  in  a  decrease  from  the  current  rate.    He  pointed  out  that  since  this would  increase 
recycling significantly, it could cause problems with volume issues regarding Covanta.  He continued to 
explain that the first three options were all unlimited, but the next two options he will present will limit 
the garbage that could be put out to be able to realize cost savings and efficiency with a one man, one 
day  truck,  although  the  capital  investment  will  initially  be  larger,  with  Option  4  limiting  garbage 
collection services  to contractor‐owned 96 gallon  toters, separate yard waste collection, and  two sort 
curbside recycling services; and Option 5 similar to Option 4 with the added use of a 64 gallon recycling 
container.   He also pointed out  that  in  landfills,  the yard waste would have  to be separated  from  the 
garbage,  although  by  July  of  2011,  they  were  going  to  be  able  to  collect  yard  waste  and  garbage 
collectively  into one  truck, as  long as  the disposal  site has  some  type of power generation or gas  for 
potential  resale; however,  they  could  still  continue with  the  two  sort  curbside  recycling  services.   He 
noted  that all of  these options  they were discussing would be under  the current system whereby  the 
County assesses all  residential homes  for  these services, which provides  the advantages of cash  flow, 
uniform  service  throughout  the  county,  and  the  lowest  price  from  the  service  provider,  and  high 
recycling  volumes,  since  the  participation  rates  would  be  very  low  if  the  customer  had  to  pay  for 
recycling services. 

Mr. McCoy stated that other green offering available from Waste Management to Lake County included 
residential hazardous waste disposal by mail for medical sharps, pharmaceuticals, and fluorescent light 
bulbs;  curbside  residential  hazardous  waste  collection;  electronic  waste  recycling;  single  stream 
recycling  processing;  recycling  transfer  station  operating  agreements;  and  landfill  post  closure 
agreements.  He pointed out that their current collection contract ends in 2014, and it does allow for a 
unilateral five‐year extension.  He opined that they might be looking at some different service offerings 
that  this  task  force  wanted  to  go  forward  with,  but  they  were  willing  and  able  to  negotiate  the 
contract/collection agreement to any level of service the County wanted to go to at any time from now 
until  2014.   He  commented  that one  of  the decisions  they would have  to make would  be what  the 
disposal  site would  be, which would  determine what  type  of  collection would  have  to  happen.   He 
pointed out that they historically had a successful record of working with the Lake County Commission 
and staff in providing new or enhanced services always at a lower cost. 

Mr. David Green,  Senior Manager of Market Planning,  stated  that he has primarily been  focusing on 
working  on  regional  landfill  projects  and  recycling  facilities,  and  he  wanted  to  talk  about  Waste 
Management’s overall  capabilities on  the disposal  and post‐collection  side of  the business,  including 
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their resources and facilities.  He noted that they have a very large number of active landfills that they 
own and operate, and they have installed about 100 gas to energy facilities where they extract gas out 
of a  landfill and use  it for any number of sources, which was a goal that they were currently putting a 
large  emphasis  on,  as well  as  a  large  number  of  transfer  stations  and  17 waste  to  energy  facilities 
through a subsidiary, which was becoming a more widespread technology.  He commented that private 
companies wanted to be vertically integrated to be able to collect waste and to take it to a facility that 
they own or operate, which made it easier to manage costs, and transfer stations were an intermediate 
point when a landfill was not in close proximity to where the waste is picked up to enable it to be loaded 
onto a long haul transfer truck to be taken to a regional disposal facility.  He related that they were by 
far the largest private operator of disposal sites in the State of Florida.  He stated that every year their 
company goes through a  long‐term strategic planning process to  look for areas where there may be a 
gap  in asset coverage or a change  in market trends, and  in 2006‐07 the company as part of  its Florida 
review  felt  that  there was a need  for disposal  facilities  in  the north central Florida area  for additional 
disposal  capacity.   He opined  that even  though  the disposal  situation has  changed dramatically after 
2006 with the end of the housing boom, they had to look 20 to 30 years ahead in regard to these long‐
term  assets, and  they  still believe  that  it  is  a  valid need  and  are  actively pursuing development of  a 
disposal capability  in Sumter, Lake, Citrus, and Marion Counties.   He commented  that  the County will 
have another alternative  if  it decides that they wanted to do something different with  its waste other 
than taking it to the current location.  If the County decides that single‐stream recycling is the approach 
that  they wanted  to  take, WM was set up very well  to  facilitate  that, which would help  the County’s 
ability  to meet  some  of  their  recycling mandates  and  goals,  have  a  positive  impact  on  reducing  the 
garbage collection side cost of the business, and to take advantage of technology that does work.  They 
want to be in a position where they could offer the County a landfill option outside Lake County by the 
time  their  current  contract expires, and  they  could evaluate whether  that was  cost  competitive with 
their  other  options.    He  also  mentioned  that  WM  would  be  interested  in  looking  at  potentially 
privatizing the County’s existing landfill operations, and he noted that one of the benefits of having their 
own  facility  is  that  they might be able  to become  the host county  for some other cities and counties 
looking for disposal, which could be a revenue‐generating mechanism if they had sufficient capacity for 
that.  He concluded that they were very interested in working with the committee over the next year as 
it wraps up its work to give them as many options as they could for disposal as well. 

Mr. Grier inquired whether they needed a lot of tonnage for single stream recycling centers to work.  He 
also asked if that was the reason that they have put them in or nearby large metropolitan areas and if it 
would be viable. 

Mr. McGinnis responded that the economics of  it make  it viable, and their facilities process anywhere 
from 40  to 150  tons an hour.   He estimated  that about 1600  to 1800  tons a month  is produced on a 
regional basis in the four counties. 

Mr. Grier  inquired whether  a dual  stream  system, which was much  lower  technology  and much  less 
capital  intensive  to start, would make more sense  for a north central  facility  than a single stream. He 
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commented, however,  that  single  stream would probably  result  in more  recyclables, was  cheaper  to 
operate, and was a cleaner operation. 

Mr. Green answered that they find the economics work well up to about 65 to 70 miles from the single‐
stream facility that it was being transported to, and if there was an existing dual sort system already in 
place, they were simply continuing something that was already there.  

Mr. McCoy added that once they go to a 64‐gallon automated cart, the productivity and the efficiency of 
collecting  that material goes way up, making  the collection costs go down.   He commented  that  they 
need to look at all of that from an economic standpoint. 

WASTE SERVICES OF FLORIDA 

Mr. Fred Hawkins, Jr. from Waste Services of Florida gave some introductory information, including that 
they provide  collection,  recycling  services,  transfer,  landfill disposal, and gas  to energy and  that  they 
were  second  in  disposal  capacity  in  Florida.    He  commented  that  they  believe  that  recycling  helps 
communities reduce landfill needs, and as one of the largest environmental service companies in North 
America, they collect millions of tons of waste including recyclable materials each year.  He pointed out 
their  financial  strengths,  noting  that  they were  a  newly  combined  company which was  expected  to 
generate  free cash  flow  in excess of $150 million annually and was continuing  to pursue acquisitions 
that provide vertical integration. 

Mr. Dennis Pantano of WSI stated that the services they provide in the State of Florida include collection 
and disposal of solid waste and recycling collection to commercial, industrial, and municipal customers.  
He  related  that  some  of  the  commodities  that  they  recycle  include  cardboard,  office  paper,  plastic 
containers, glass bottles,  tires, and both  ferrous and non‐ferrous metals.   He noted  that  they operate 
two  dual  sort  recycling  facilities  in  Central  Florida  where  they  sort,  bale,  and  deliver  the  recycling 
materials for third parties to manufacture new products or to resale.  He related that their philosophy is 
that  recycling will be a  strategic component  in a municipal  solid waste management plan, and  it was 
their  goal  to  save  and  protect  their  natural  resources  for  future  generations.    He  listed  the  Florida 
operations  facilities  such as  landfills,  transfer  stations,  recycling  facilities, and hauling operations and 
noted that they had 395,000 residential and 32,000 commercial customers.  He reported that they made 
the strategic decision about two years ago to partner with Smurfit Stone, which was one of the largest 
integrated containerboard manufacturers and one of the largest recycling companies in North America.  
He stated that over the past several months they have been partnering up with a company out of Ohio 
to accept auto shred residual recycling such as the foam seats and the non ferrous and ferrous portion 
of the waste, which extracts about 10 percent more metals and plastics out of that waste stream.   He 
also mentioned that they have modified the permits of all of their facilities to accept and process tires 
on site, and they have a shredder set up at the landfill to use that material for construction projects, the 
sub‐base in their leachate collection system, or sell to companies that make rubber products.  Similarly, 
they  have  permitted  all  of  their  facilities  to  process  waste  concrete  off  of  construction  demolition 
projects and were doing that currently at their landfill facility. 
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Mr. Hawkins stated that they feel that the future Groveland Recycling and Transfer Station was a Lake 
County  asset which  offers  a  centrally  located  processing  site  close  to  the  County’s  current  disposal 
facility,  and  he  noted  that  this  site  was  already  permitted  and  approved  by  FDEP  for  processing 
activities.   He related that the site has the ability to expand to accommodate future commitments and 
growth,  as well  as  additional workforce  that would  provide  economic  opportunities.   He  also  talked 
about  the  JED  landfill  located  in Osceola County as having  future  recycling and disposal potential  for 
Lake County, which he stated had an estimated  life of 50 years and had expansion possibility, and he 
opined that it was an asset to that county.  He discussed immediate and long term opportunities for the 
County, such as to exit the landfill operations and to partner with a solid waste company to operate and 
accelerate the utilization and closure of the current constructed airspace and to  initiate a transfer and 
haul operations to a regional landfill.  He also stated that they would establish a mandatory residential 
curbside recycling collection, abandon Lake County’s processing operations, and have franchised haulers 
responsible for processing the recyclable materials they collect and to report information to the County 
officials to conform to State mandates.  He summarized that the plan he has presented would increase 
the services  to Lake County constituents, reduce  the cost  to  the County, and would continue  to meet 
current State mandates. 

Mr.   Dorsett asked  if they had a calculated basis to show that exiting  landfill operations would be one 
step toward reducing costs to Lake County. 

Mr. Hawkins answered that he has seen more done by the private sector than the public sector when 
counties were involved in landfill operations, with less employees and increased services. 

Mr.  Pantano  added  that  their  plan  would  be  to  accelerate  the  closure  of  the  current  constructed 
airspace  by  taking  in  volume  from  other  areas  as  well  as  Lake  County  so  they  could  recoup  that 
investment. 

Mr. Minkoff asked if the permitted landfill or the ability to make it larger is an asset that has value. 

Mr. Pantano answered that he did not feel that there was demand for that airspace in this market, and 
there was an overabundance of airspace at this point.  He noted that if things change, they could always 
exercise the option to reopen. 

Mr. Binney clarified that they were saying that it was cheaper to close the landfill and truck the trash to 
Hollopaw than it was to keep the landfill open and go with the current system, excluding Covanta. 

Mr. Grier asked what would happen if there was a huge gas price spike. 

Mr.  Hawkins  responded  that  their  company  was  reimbursed  under  contract  for  the  fuel  surcharge 
through a matrix that protects them whether it goes up or down. 

Mr. Binney asked Mr. McCoy if they closed the Astatula landfill and Covanta does not get renewed, what 
impact does that have on franchise hauling fees from his company’s prospective. 
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Mr. McCoy answered that the only two transfer stations he was aware of was the one that WSI has  in 
Groveland  and  theirs  in  Wildwood,  so  they  would  probably  have  to  build  a  transfer  station.  He 
suggested that  if the County built a transfer station  in Astatula that was  large enough, they should be 
able to transfer the garbage out.     He explained that his responsibility as a franchise hauler, assuming 
that the County or WSI built a transfer station at the Astatula landfill, is that they would just haul to that 
transfer station as directed by their franchise, and he assumed that the County would still regulate the 
transfer rate per ton in that scenario and that there would be an agreement in place that would set the 
rate for disposal to the County based on a long‐term contractual agreement. 

Mr. Minkoff clarified that with their current system with two haulers, each of them could be responsible 
to dispose of the waste they picked up and would give the County a price for that. 

Mr. McCoy  commented  that  there were  a  lot of options possible, which  is why  the  companies have 
stayed away from numbers during the presentations and have focused on options for the committee to 
consider when making their recommendations. 

Mr. Grier commented that it was hard to make recommendations without numbers. 

Mr. Hawkins responded that they know what it is costing the County now and that they were offering a 
cheaper option. 

Mr. Binney noted that they were going to attempt to have an outside consultant who is not a hauler and 
who does not have a vested interest in it come in and talk about the various options. 

NORTH FLORIDA ENERGY 

Mr. Garry McIntyre, President of North Florida Energy, stated that they were an  international firm and 
mentioned that they built plants, produced their own water from steam, and do not put anything  into 
the  air.    They were  recommending  a  1,000  ton  plant  that would  actually  grow  to  a  2,000  and  then 
eventually a 3,000‐ton plant, and they were looking for a regional location to put those plants, with two 
planned for Florida.  He specified that the price of the plant would be about $300 to $400 million, and 
he stated that the plant actually produces about five different products, including a useable fuel source.  
He commented that plasma technology offers a unique opportunity to achieve zero waste, which would 
eliminate the need for land for disposal of solid and hazardous waste, and it would create energy from 
municipal solid waste and other organic waste while producing  stable byproducts.   He explained  that 
they did not burn anything, but melted material at an average  temperature of about 10,000 degrees 
with plasma torches, and this technology has been around for over 30 years.   He mentioned that they 
were capturing all of the gases  in several cylinders which were 200‐ton gasification chambers that had 
negative air flow and that are lined with the same type of tile and shields that came off the NASA entry 
planes.   He commented that plasma technology  is suitable for hazardous waste, with the exception of 
medical or nuclear waste, and the company’s basic price for all products is $36 per ton.  He believed that 
in the future,  landfills would have to be cleaned up and that this technology could help with that.   He 
reported that by March of this year they will have a process permitted and patented to process diesel 
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fuel and shortly after that they hope to be able to process JP11 and JP4.  He assured the committee that 
the facility is a completely enclosed building with no smoke stacks, steam stacks, emulsion, or anything 
coming out into the air, and they are required to meet all Florida and federal air quality regulations.  He 
related that  it takes a total of about 36 months for permitting and building the plant.   He showed the 
committee a power point presentation illustrating some of their other plants in other parts of the world. 

Mr. Dorsett asked if he had stated that the energy consumption was around 600 kilowatt hours per ton. 

Mr. McIntyre stated that was correct, using their steam generation, and he added that right now on a 
1,000 ton plant they were  looking 70 megawatts per day and they were using about 15 megawatts to 
run the plant, using their own electricity. 

Mr. Dorsett clarified that Mr. McIntyre was saying that it would be self sufficient in terms of generating 
fuel and all of the electrical power that they would require. 

Mr. McIntyre  added  that  it would  also  supply  their water,  because when  the municipal  solid waste 
comes in, it creates steam at an average of 10,000 degrees, which is cooled and reused as water to clean 
the plant, to use for cooling, and other uses.  He showed everyone a sample of a black slag that would 
be turned  into a rock wool, and he discussed what that material could be used  for, stating that  it has 
already been approved for roads, concrete, and asphalt. 

Mr. Gorden asked  if North Florida Energy got  involved  in the efforts of the City of Orlando to  institute 
gasification by putting in an RFP for that project. 

Mr. McIntyre responded that he has not heard about Orlando’s efforts, but they were looking at quite a 
few places throughout the United States and were getting called almost on a regular basis. 

Mr. Gorden asked if this has been used for municipal solid waste in the United States. 

Mr. McIntyre  answered  that  there were  none  that  has  actually  gone  to  the  capacity  that  they  have 
looked at, and this was all new in the United States. 

PUBLIC INPUT 

There was no public comment. 

NEXT MEETING 

Mr. Binney stated that the next meeting would be January 10, 2011 at 9:00 at the Agricultural Center. 

ADJOURNMENT 

The meeting adjourned at 11:20 a.m. 


